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,2Hafenkopf“: Eklat im Bauausschuss

Enak Ferlemann sieht die ,Rechte der Stadt stark vernachlassigt” / Oliver Ebken halt Gegenrede

VON JENS JURGEN POTSCHKA

Cuxhaven. Dass die Fronten in
Sachen Bebauung des Alten
Fischereihafens (AFH) zwi-
schen der CDU-Fraktion und
der ,Koop” im Rat der Stadt
im Allgemeinen und im Beson-
deren mit Blick auf die vom
Verfahren abgetrennte
Planung fiir den ,Hafenkopf”
festgefahren sind, ist ein offe-
nes Geheimnis. Auf der jings-
ten Sitzung des Ausschusses
fur Stadtentwicklung, Mobili-
tat, Bau und Demografie kam
es am Montagnachmittag zwi-
schen Enak Ferlemann (CDU)
und Oliver Ebken (SPD) zu
einem verbalen Schlagab-
tausch, der sich derart hoch-
schaukelte, dass die Anspan-
nung im Raum férmlich mit
Handen greifbar war.

Beim ,Hafenkopf“ geht es um
einen in der Vergangenheit um-
strittenen Teil des Entwicklungs-
projektes Alter Fischereihafen,
das in puncto Bauleitplanung im
Jahr 2021 vom Gesamtvorhaben
abgetrennt wurde, also nicht
Gegenstand des bereits verab-
schiedeten Bebauungsplans fir
den AFH ist. Fur die von Investo-
renseite unter dem Arbeitstitel
»Tor zur Welt“ propagierte Uber-
planung muss jetzt ein zweiter
B-Plan entwickelt werden.
Dissens gibt es zwischen der
CDU-Fraktion und der ,Koop*
vor allem beziiglich des zu wéh-
lenden B-Planverfahrens: Wah-
rend die CDU die Bebauung des
elbseitigen Hafenkopfes auf der
Grundlage eines vorhabenbezo-
genen B-Planes realisiert wissen
will, pladieren die politischen
Kontrahenten fur einen Ange-
botsplan als das Mittel der Wahl.
Stein des AnstofSes: Bei einer an-
gebotsbezogenen Bebauungspla-
nung entfallt beispielsweise die

Bauverpflichtung innerhalb
einer definierten Frist.
Stadtbaurat Andreas Eick-

mann fithrte am Montag kurz in
das Thema ein und verwies auf
viele Gesprache, die die Verwal-
tung in den zuriickliegenden Mo-

Die Grafik zeigt im Bildhintergrund den sogenannt‘en Hafehkopf mit dem »Tor zur Welt". Es handelt sich um

einen Entwurf, der darstellen soll, wie eine Uberplanung aussehen konnte. Grafik: AFH GmbH

naten und Wochen mit den Ver-
antwortlichen der AFH Alter
Fischereihafen Cuxhaven GmbH
gefiihrt habe, um Regelungen
aufzusetzen und Vereinbarun-
gen zu treffen, wie das kommen-
de Planverfahren abgewickelt
werden kann.

Wesentliche Eckpunkte des
Planes sind: Es soll ein angebots-
bezogener Bebauungsplan ent-
wickelt werden, der eine Bebau-
ungshohe von maximal 60 Me-
tern am Hafenkopf zuldsst. Im
Vertrag sollen weitere Details be-
ziiglich der fir die AufSenfassa-
de verwendeten Materialien ge-
regelt werden. AufSerdem sei fir
das Bauvorhaben ein Architek-
tenwettbewerb vorgesehen.
Auch die Zusammensetzung der
Jury werde festgelegt. Letztere
soll nach Schaffung des
Planungsrechts die konkretisier-
te Planung quasi beschliefien.
»WIir haben jetzt eine Regelung
vorliegen, zu der der Vorhaben-
trager bereit ist, den Vertrag ab-
zuschliefSen®, erklérte Andreas
Eickmann.

Enak Ferlemann teilt die Auf-
fassung der Verwaltung nicht.
»Dieser Vertrag ist doch sehr ein-
deutig zugunsten des Investors
ausgefallen.“ Aus Ferlemanns
Sicht ist die Frage der Rechts-
nachfolge ein wichtiges Thema.
»Wir haben praktisch als Stadt

keine Rechte, wenn das Vorha-
ben an einen Dritten weiter ver-
kauft werden sollte“, kritisierte
der CDU-Politiker. Seiner Mei-
nung nach konne sich der jetzi-
ge Investor seinen Nachfolger
ganz alleine aussuchen. ,Die
Stadt hat derzeit keine Moglich-
keit, die Rechtsnachfolge zu
beeinflussen“, kritisiert Ferle-
mann, der noch einen weiteren
Schwachpunkt in dem Vertrag
ausgemacht haben will: ,Es gibt
die Mafigabe eines Architekten-
wettbewerbs. Die Frage ist, war-
um macht man diesen Wettbe-
werb erst nach dem Bebauungs-
planverfahren? Eigentlich macht
man es andersherum!*

Ferlemann: ,,Stadt erteilt dem
Investor einen Freibrief"

»Im Grunde erteilt die Stadt hier
einen Freibrief. Das impliziert
auch die Fassadengestaltung®,
merkt Ferlemann an und gehtins
Detail: Zwar habe sich die Bau-
verwaltung ein Recht auf Bemus-
terung der Materialien vertrag-
lich zugesichert, doch tber ein
Durchsetzungsrecht bei ,Nicht-
gefallen“ verfiige sie eben nicht.
Im Vertrag stiinde zudem eine
Formulierung, dass fiir den
Hafenkopf eine Geb&udehodhe
von 60 Metern angedacht sei.
,Der Investor kann an der Stelle
also auch ein Gebdude von 80 Me-

tern bauen, wenn sich das aus
einem Wettbewerb ergeben soll-
te.“ Falls das angedachte Hotel
auf dem Hafenkopf mit einer
»Bruckenlgsung“ realisiert wer-
den sollte, miisse die Durchfahrt
so gebaut werden, dass darunter
auch Schiffe durchfahren
konnen.

»Ein Vertrag ist ein Geben und
Nehmen, ein stdndiger Aushand-
lungsprozess. Das war kein ein-
faches Ringen mit Herrn Plam-
beck. Beseelt war unser Han-
deln von der Idee, dass das Vor-
haben realisiert wird und dass es
jetzt weiter geht. Dabei werden
natiirlich auch die Interessen der
Stadt berticksichtigt. Das jetzige
Ergebnis ist die Kompromissli-
nie, die aushandelbar war“, erwi-
derte Stadtbaurat Eickmann, der
betonte, dass die Stadt auch in
diesem Vertragswerk ,nicht
rechtlos ist“. AufSerdem hétte der
Rat die finale Mdglichkeit, den
B-Plan nicht zu billigen. ,, Wir ver-
suchen, jedem Vorhabentrager
einen roten Teppich auszubrei-
ten. Das heifst jedoch nicht, dass
wir blaudugig durch die Welt
gehen. Wir arbeiten offen und
sind am Ergebnis orientiert.
Unser Rechtsamt war und ist bei
diesem Vertrag eingebunden. Die
Rechtmafigkeit des Vertrages ist
somit gegeben.“ Oliver Ebken
von der SPD bedankte sich bei

der Verwaltung fiir die grindli-
che Ausarbeitung des stadtebau-
lichen Vertrages. ,Wir haben fast
sieben Monate gebraucht, bis wir
zu dieser Vorlage gekommen
sind. Das zeigt, wie ernsthaft die
Verwaltung mit den Investoren
gerungen hat, um die einzelnen
Interessen abzuwéagen.“ Aus
Ebkens Sicht ist es gut, Investo-
ren bei solchen grofien Vorha-
ben einen gewissen Spielraum zu
gewdhren. ,Das ganze Projekt ist
mit viel Transparenz in der
Offentlichkeit ~ kommuniziert
worden. Die TWG hatimmer wie-
der zu Infoabenden und Présen-
tationen eingeladen. Die Einwoh-
ner konnten sich zu jedem Zeit-
punkt einbringen und ihre Wiin-
sche und Befiirchtungen kund-
tun®, erinnerte Oliver Ebken.
»Mankann dieses Projekt von der
ersten Sekunde an nicht gut fin-
den, dann ist das so. Oder man
sagt, es ist eine Entwicklungs-
chance fir die Stadt. Dann muss
man auch mitdem Investor Hand
in Hand gehen.“

Enak Ferlemann legte noch
einmal nach: ,Alle Fraktionen
haben dem ersten Bebauungs-
plan AFH zugestimmt. Anders ist
es beim Hafenkopf. Die Stadt ist
der absolute Verlierer bei die-
sem Vertrag.“ Sie habe jetzt kaum
Maoglichkeiten, dieses Verfahren
zu beeinflussen.

In Richtung Stadtbaurat er-
klarte Ferlemann: ,Ich weifs
nicht, ob dieses Vorgehen so ein-
hellig in der Verwaltung war. Ich
will das mal so glauben. Doch die
Verwaltung muss ja das vertre-
ten, was der Oberbiirgermeister
sagt. Ich habe den Eindruck, der
OB hat das hier mit Macht und
Kraft so angeordnet.“ Ebken
widersprach dieser Aussage
nachdriicklich. Man koénne der
Cuxhavener Verwaltung keine
Unmindigkeit vorwerfen. Dass
der OB in dieser Angelegenheit
etwas durchgedriickt hitte, sei
an den Haaren herbeigezogen
und ,totaler Quatsch*.

Der Ton in der Sitzung spitzte
sich bei diesem Tagesordnungs-
punkt weiter zu. Am Ende stimm-
ten die Mitglieder des Bauaus-
schusses bei drei Gegenstimmen
fiir den Beschlussvorschlag der
Verwaltung. AbschliefSend wird
sich der Rat der Stadt am 1. Juni
mit der Thematik beschéaftigen.



